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EXMO. SR. DR. MARCOS NOBREGA, CONSELHEIRO - RELATOR,
EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO, RECIFE - PE
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Ref. Processo TCE-PE N° 2g1gg14§-7 A
Modalidade/Tipo: PRESTA’CAO DE CONTAS/ CAMARA MUNICIPAL DE TACARATU-PE.
EXERCICIO FINANCEIRO: 2019

GIVALDO TORRES DE OLIVEIRA, brasileiro, casado, comerciant
portador do RG N© 3.572.840-SDS/PE., CPF NO© 707.058.609-49, residente a Rua Euzébi

Quirino, n® 47, Caraibeiras - Tacaratu-PE. Ex-Vereador Presidente (Ordenador de despesa) da
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Camara Municipal de Vereadores de Tacaratu-PE, F: (87) 99663-9020, E-maifg
<l
givaldo@camaradetacaratu.pe.gov.br, vem mui respeitosamente perante V. Ex3,, cor&

EEGe

fundamento no do Art. 59, LIV e LV da CF., c/c os Arts. 131 e 146 do Regimento Interno d
TCE-PE. (Resolugdo TC n°® 015/2010), e Arts. 49 e 50 da Lei Organica do TCE-PE. (L
Estadual n® 12.600/2004 -Redacdo dada pela Lei n® 14.725/12), entre demais disposicdes
normas legais pertinentes, nos Autos supramencionados (Proc. TCE N°. 20100145-7
apresentar tempestivamente Defesa Prévia Escrita, em face do r. Relatorio de Auditori£
desse Egrégio Tribunal de Contas, conforme determinado através do Oficio TCE/IRGA/e-
TCEPE N° 59561/2020, de Notificagdo, pelas razfes que passa a expor para ao final
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requerer:

I - Da Sintes Relatoério de Auditori Pr daod n a 19:

I.1- Da introducdo. Conforme despacho exarado da Inspetoria Regional
de Garanhuns/PE. (IRGA) do TCE-PE, foi realizada auditoria referente & Prestacdo de Contas
Anual da Camara Municipal de Tacaratu/PE, relativa ao exercicio de 2019 (ref. Processo TCE-
PE N© 20100145-7), tendo por objetivo entre outros: itens “a”, observar aos principios da
administracdo puablica e das normas legais vigentes, incluidas as Resolucbes e Decisdes do
TCE; b"”, validacdo das informacdes contébeis com base em testes, verificando o respeito as
normas brasileiras de contabilidade; “c”, analise das pecas que integram a dita Prestacdo de
Contas, bem como, dos demais documentos posteriores juntados aos autos do processo;
“d”, analise “in loco” quando da realizagdo da auditoria de acompanhamento na Cadmara [ 15

Ressaltando-se que, os testes e procedimentos utilizados ao longo dessa andlise foram

aplicados por amostragem.
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I.2- Da Prestagdo de Contas. Conforme consta do r. relatdrio dg

auditoria, a Prestacdo de Contas da CAmara (Proc. TCE-PE N°. 20100145~ -7), referente ad

Exercicio de 2019, foi prestada de acordo com a lei e demais normas correlatas (c
ratificado no item 1.1, as fls. 4 do r. Rel.; e p/ Art. 40 da Resolugao TCE-PE n© 26/2015,
também Art. 1° da Resolugdo TC n® 76/2020 (cf. tb a LOM: Arts. 140 e 141; e a CF: Art
70, Paragrafo Unico, e 31, §1° e § 29...; LC n° 101/2000). Tendo a dita Camara Mumapa
através do seu Gestor (Ordenador de Despesas) procedido com observancia aos principioa
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norteadores da administracdo pulblica, especialmente, aqueles elencados no Art. 37 “Capu
da CRFB (cf. tb. Art. 97 da CE-PE), e demais pertinentes, observado ainda aos principios d
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informalismo (formalismo moderado) e da insignificancia e da probidade, relativo a certog
atos e falhas apontados pelo(s) ilustrissimo(s) auditor(es) no dito relatorio (cf. item “2
"2.1" e 2.1.1...-Dos Resultados da Auditoria, entre outros), as quais (supostas falha

mencionadas) constituintes de insignificantes falhas formais, que estdo sendo justificadas
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sanadas e/ou ja foram sanadas tempestivamente com atos administrativos e Iegau%
competentes (v. docs. anexos, e constantes da Prestacdo de Contas e do(s) site(s) Oficiais da‘
Camara), e que ndo decorreram de dolo ou ma- -fé, e ndo causaram quaisquer dano o%
prejuizo ao erario publico, ndo constituindo entretanto, infracdes legais, |mprob|dad§
administrativa e ilegalidades (cf. tb. docs. anexados), nao devendo ser penalizado

ordenador de despesa, considerando que supostas falhas atribuidas a Camara e ao Ordenado
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de Despesa foram raras, justificadas, e reiteramos, sandveis e sanadas oportunamente e n
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passiveis de devolugdo de valores (cf. constante, Itens "3” e "3.1” a “3.3. e “Segs.”, e outro
- fls. 16 a 17..., do r. Rel. do TCE).

II- Resul itoria (Item “2”" e ™ . - fls. 7 Rel.):
(cf. tb. CONCLUSAOQ, Item “3”, Subitem “3.1” a “3.3"” do Rel.)

I1.I- Dos Resultados da Auditoria (Item “2” e “Segs.” - fls. 5/6 a

17, do Rel.). Em resumo, pode se vislumbrar do r. Relatério de Auditoria, que da analise dos
dados da r. equipe auditora (e/ou Auditor) e resultados, atinente a prestacdo de contas
supracitada (Proc. TCE-PE No. 20100145-7) em julgamento, e, visando a constatacdo de
irregularidades ou indicios de irregularidades (achados negativos do rel. pelo(s) auditor(es).)
agrupados de acordo com os competentes objetivos da auditoria, abaixo relacionados (cf.
Item "3", Da Conclusdo - “3”.1.1, Quadro de Detalhamento de Achados, as. Fls.16
do r Rel.), para o devido julgamento das mencionadas contas, sobre os quais adiante

respostamos e justificamos, entre outros, do que constatou-se em sintese o alegado:

o
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ILI)- item “2.1.1" e seg. do Rel. (V. fls. 5/6 e segs., e 16. do Rel.). Alegacdo: “Envio do

Relatérios de Gestdo Fiscal (RGF) sem informagdes transparentes quanto

Sy 8 ssHby

publicidade.” Contraria e justifica-se, cf. documentos N° 02 e sequintes, e demai
anexados, comprovantes de publicagdes dos competentes Relatérios (RGF), conforme ainda;
argumentacao adiante, no mérito;

0B/
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IL.II)- item “2.5.1” do Rel. (V. fls. 12/15 e segs., e 16. do Rel.). Alegacdo: “Despesa

realizadas com diarias em valores acima do permitido pela norma legal pertinente

I

B

(R$ 5.500,00).” Contradiz e justifica-se, conforme provam os Comprovantes d
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Transferéncias/Depésitos Bancarios realizados pelos Servidores relacionados, e DAMs e

anexo (cf. docs. NO 03 e segs., e demais anexados), e argumentacdo dissertada no mérito;

r

ILII)- item “2.5.2" do Rel. (V. fls. 15/16 e segs., e 16. do Rel.). Alegacdo: “Despesa
realizadas sem legal, transparente e efetiva comprovacao.” (R$ 7.650,00). Contrari®
e justifica-se, conforme faz prova os Documentos em apenso (v. docs. NO 04 e segs.,

demais anexados), e argumentagdo descrita no mérito;

II.IV)- Outros achados. Segue as contrdrias e justificacdes, conforme peticionado n
meérito.

202542 -8956%0001-£520-60, 8P60p S 1eidhoop op 0B1poD

IL.I- Quanto as alegagdes do IL.I, supra (ref. item “2.1.1", e segs. g£
o

Rel. V. fls. 5/6 e segs., e 16. do Rel.), onde se alega, entre outras coisas, “"Envio dos

Relatérios de Gestdo Fiscal (RGF) sem informacdes transparentes quanto a
publicidade.” Contraria e justifica-se atinente as ditas alegagdes, conforme provam os
documentos n°s 02 e sequintes, e demais anexados, os quais comprovam as publicactes
dos competentes Relatérios (RGF), no Quadro Pulblico de publicidades e Site Oficial da
Camara (cf. tb. da Transparéncia), e na Prefeitura Municipal. Portanto, consubstanciado nos
termos legais do Art. 88 da LOM, Arts. 52 e 53 da LC n 101/2000 € Arts. 37, da CF, e 97 da
CE-PE (principios norteadores da administragdo publica, entre eles o da publicidade), e outras
normas legais correlatas. Destarte, foram prestado as devidas informacdes dos
correspondentes Relatérios (RGF), de maneira transparente e atendendo aos principios da

publicidade e transparéncia na gestdo publica (cf. docs. supracitados. E a tualmente tb. cf.
recomendado por esse r. TCE/PE.).

IL.II- Em relacdo as alegacdes do IL.II, retro (ref. i i+ 2. R Rel.

. fls. 12/15 e segs., e 16. do Rel.), onde se afirma entre outros, “Despesas realizadas

.
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5.500,00).” (v. fls. supra, do Rel.). Contradiz e Justifica-se este defendente, que dit

situagao foi sanada em tempo pretérito e a parte complementar atualmente, conforme fazer
prova os documentos adiante: Comprovantes oportunos de Transferéncias/Deposit
Bancarios realizados pelos correspondentes Servidores (v. Relagdo as fls. 12/15, “11 a 15

do Rel.), os quais restituiram as quantias recebidas a maior direto & Camara (cf. solicitado

s%m e essmov

0B/

Camara) para a devolugdo por esta ao Municipio via DAM (Documento de Arrecadag
Municipal), concernente as r. verbas de Diarias, (cf. provam docs. n®

ref. restit. p/ Ser rvidores; e n®s 03.1/Segs. ref, a restit. p/ Vereadores, e demai

anexados). Ressaltando que, a devolugdo recente fora efetuada pelos Vereadores, através d
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Transferéncia e Depésito direto para o Municipio, ou via DAM, e ainda, através da Cimara.

61900 weeso6zep

Desta feita, fica justificada e devendo integralmente ser considerad
sanda a mencionada situacdo de fato atribuida ao Ordenador de Despesa da Camara (cf
docs. retro mencionados). Tendo o P. Legislativo, seus Servidores,

op ol
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Vereadores
representante legal (Gestor) corrigido as falhas (restituicdo), e agidos com observancias aos
principios norteadores da administragcdo publica, e especialmente, do interesse publico, d
legalidade da moralidade (cf. Art. 37, “Caput” da CRFB, ¢/c Art. 97 da CE- -PE, / e th. a Le
Municipal no 1.264/2015), e da probidade.

&p oftew
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ILIII- Em referéncia as atribuicées do IL.III, mencionado (ref. ite
"2.5.2” do Rel. V. fls. 15/16 e segs.

3
aL-63

. € 16. do Rel.), onde se assevera entre outros,&

LE

"Despesas realizadas sem legal, transparente e efetiva comprovacao.” (ng
7.650,00). (v. fls. retro citadas do Rel. ),

(074

afirmando-se ainda, entre outros imputacoes, [...]
que as “despesas com congressos e similares, foram realizadas irreqularmente, sem as
devidas notas fi

scais de servico. Portanto, sem documento legal e habil a comprova-las e
respalda-las, com a devida Transparéncia.” [...]

“Sendo o valor passivel de devolucdo pelo
Estando o mesmo, também passivel de multa como determina a Lei
Estadual n® 12.600/2004, art. 73, Inciso 11, e suas alteracdes pertinente” [...].

ordenador responsavel.

No entanto, quanto ao alegado, contraria-se e justifica-se, conforme faz
prova os Documentos em apenso (v. . N°s 04 i i Certifi

publicidade do evento, e demais anexados, a prestacdo de contas) e argumentacdes adiante
dissertadas, comprovantes da realizacdo do evento de interesse publico. Logo, podendo ter
ocorrido apenas erro de mera formalidade, sem dolo ou ma- fé, e ndo constituinte de
improbidade administrativa e/ou de danos ao erario publico. Entretanto, tendo este
Ordenador de Despesas também agido com observincias aos principios norteadores da
administragdo publica, e especialmente, do interesse publico, da legalidade, moralidade e

Publicidade e transparéncia, entre outros administrativo (cf. Art. 37, “Caput” da CF e Art. 97

da CE-PE), observando ainda, aos principios do informalismo (formalismo moderado), da

Ll
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probidade e da boa-fé, salientando ademais, ao principio da insignificancia observado n

539y

direito.
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Assim sendo, em referéncia as ditas imputacdes de supostas despesa
irregulares alegadas e elencadas por credor, justifica-se outrossim a seguir:
1- Credor: Unido dos Vereadores de Pernambuco - valor total das NE (Notas dé
Empenhos), R$ 7.400,00;
2- Credor: Unido dos Vereadores do Brasil - valor total das NE (Notas d
Empenhos), R$ 2.50,00.

A luz das imputacdes supramencionadas, justifica-se e comprova-s
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VHIIAITO A SIHHOL OATVAID Hiod 8jusw e)b1q opeussy ojuswnoog

wess* oo@epnw\/d

reiteradamente, referentes as mencionadas Notas de Empenhos nos valores correspondente
de R$ 7.400,00 - Credor: Unido dos Vereadores de Pernambuco; e de R$ 250,00 - Credor
Uniao dos Vereadores do Brasil, que os ditos Documentos e Recibos apresentados em anex
a presente Defesa (v. docs. n®s 04/Segs., apensados) e também, mencionados pelo TCE
constantes da Prestacao de Contas e demais correlatos, sdo legais, comprovam legalmente é

0D
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indubitavelmente ao negocio juridico e descritos nas referidas Notas, 0s servicos prestadOSg
0S pagamentos legais realizados pela Camara e autorizados oportunamente por esté
defendente, correspondentes as contraprestacdes dos servicos correlativos prestados pelg
supracitadas Instituicoes (Associacdes) Representativas de Classe, e sem fins Iucrativosg%
Ressaltando, de acordo as normas legais pertinentes (cf. tb. jurisprudéncia e doutrin§
dominante, cf. tb. cf. Art. 37, “"Caput” da CF e Art. 97 da CE-PE) citadas instituictes
(Associacoes) legalmente nao sao obrigadas imperativamente a emitirem r. Notas Fiscais d
servicos, porem foram juntadas oportunamente na dita prestacdo de contas e atualment8

vasta documentacdo legal para as devidas finalidades probantes (v. docs. n°s 04/Segs,
outros., acostado).

/-8!
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II.IV- Em alusdo as as demais atribuicoes do r. Relatério de auditoria
do TCE. de fls. 4/18 e segs. e seus Anexos (ref. aos Resultados da Auditoria e Outros
achados do r Rel., entre demais citados). Consubstanciado nos argumento e documentos da
defesa, e argumentos do r. relatério de auditoria, tocante a Prestacdo de Contas em comento
(Proc. TCE N°. 20100145-7, ref. ao Exercicio de 2019), a dita CAmara Municipal, através do
seu Ordenador de Despesas, procedeu com observancia aos principios norteadores da
administragdo publica descritos no Art. 37 “Caput” da Lei Maior (tb. Art. 97 da CE-PE),
principios da probidade administrativa e interesse publico, da razoabilidade e da
proporcionalidade, e demais pertinentes, observado ainda, aos principios do informalismo
(formalismo moderado) e da insignificancia, relativo a mencionados atos e as supostas falhas
apontados pelo(s) ilustrissimo(s) auditor(es), no r relatério, as quais j& superdas, e
constituiram supostamente meras falhas formais, que nédo

ulam a prestacado de contas, e
que ja foram sanadas e justificativas, com comprov?éo documental e atos administrativos
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legais competentes, e que ratificamos, ndo terem decorridos de dolo ou ma-fé, e n

Causaram quaisquer dano ou prejuizo ao erario publico, ndo constituindo desta feit

improbidade administrativa, infracdes poritico-administrativa, nem crime (cf. docs. anexad
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0
a prestacdo de contas, e 0s atuais apenados, e a justificativas e normas apresentad
oportunamente),

sty

a

O

devendo serem descaracterizadas qualquer infracdes administrativa e le
atribuida a Camara e ao ordenador de despesa (defendente),

g
descritas no r. Relatério d
TCE, e ndo devendo todavia, ser penalizado o dito gestor (Ex-presidente da Camara).
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III - Da Conclusio da Auditoria (e ref. th. entre outros, Item “3” e 3.1 a2 3.3.1
"Segs.” - fls. 16 a 18..., do r. Rel. do TCE):

]

II1.I- Da Conclusdo do Relatério. Atinentes as demais imputacde

do r. Relatério do TCE., entre outros itens de fls. 4/18 e segs. e seus Anexos, entre demai

(ref. ao Item “3” e 3.1 a 3.3.1, e "Segs.” - fls. 16 a 18..., do r. Rel. do TCE). Arrimado

nas alegacdes retro mencionadas da defesa, e sinteticamente, nos argumentos do proprio r.

nBop off'0B1poo Wwees soqepifen/dde g
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relatério de auditoria, tocante a mencionada Prestacdo de Contas, observa-se que, a Cama
Municipal,

92/8/60P

ra
atraves do seu Ordenador de Despesas, realizou sua gestdo com observancia aoss
principios norteadores da administragdo publica,

proporcionalidade e da legalidade, da probidade a
procedido especialmente, no atendimento aos dito

0

do interesse publico, da razoabilidade, dag
dministrativa e do interesse publico, tendo%

s principios listados no Art. 37 “Caput” da%

(@]
CRFB (e tb. Art. 97 da CF-PE), e demais pertinentes, observado ainda, aos principios do%
informalismo (formalismo moderado) e da insignificancia, bem ainda, da ndo pratica deB

improbidade administrativa tipificada na Lei 8.429/92, relativo a gestdo e aos ditos atos

administrativos e falhas apontados pelos ilustrissimos auditor(es) e Relator no r. Relatorio
(cf. item “2” e 2.1.1, 2.5.1, 2.5.2...e sgs.,

entre outros, Dos r. Resultados da
Auditoria),

aos quais reforgamos, sdo constituintes de insignificantes falhas formais, que ja

es (cf.

Web site da Camara, Portal da
Transparéncia...), e que nio decorreram de dolo ou ma-fé, e que ratificamos, ndo causaram

foram justificadas, sanadas com atos administrativos legais e tempestivos competent
tb. docs. anexados 3 prestacao de contas e a defesa,

quaisquer dano ou prejuizo ao erario publico, ndo constituindo desta forma, improbidade

administrativa, infracdo politico-administrativa ou crime comum ou de responsabilidade ou

outras ilegalidades previstas na legislagao (

cf. docs. anexados e Rel. do TCE), ndo devendo
ser penalizado o ordenador de despesa.

IIL.II- Da Jurisprudéncia.
pertinentes:

Entdo Vejamos algumas jurisprudéncias




coadjuvados pela ma-intencdo do administrador. (STJ; REsp 831178/M
Primeira Turma; D] 14/05/2008).
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de Publicacdo: 14/05/2008
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Ementa: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAQ CIVIL PUBLICAE €
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429 /92, LESAO A PRLNCIPIO
ADMINISTRATIVOS. :C\USI::NCIA DE _DANQ AQ ERARIO. APLICACAO DA%
PENALIDADES. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. VIOLACf\O DO ART. 535,
e II , DO CPC . NAO CONFIGURADA. 1. O carater sancionador da Lei 8.429 /92
aplicavel aos agentes publicos que, por acao ou omissdo, violem os deveres d
honestidade, imparcialidade, legalidade, lealdade as instituicées e notadamente
a) import...
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Encontrado em: recorrentes. Precedentes do STJ:REsp 626.204/RS, D
06.09.2007; MS 10.826/DF, DJ 04.06.2007; REsp 717375/PR, D] 08.05.2006
REsp 514820/SP , DJ 06.06.2005. 10. Inexiste...: 00004 CONSTITUICA
FEDERAL DE 1988 REsp 1101594 MG 2008/0250628-0 Decisdo...
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1. E firme a jurisprudéncia do STJ, inclusive de sua Corte Especial, no sentido dey
que 'N3o se pode confundir improbidade com simples ilegalidade. A improbidade &
ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agenteg
Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera indispensdvel para a5
Caracterizacdo de improbidade que a conduta do agente seja dolosa, para
tipificacdo das condutas descritas nos artigos 90 e 11 da Lei 8.429/92, ou pel

menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10" (AIA 30/AM, Corte Especial, DJe
de27.09.2011).

%
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2. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 975540 / SP
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECI,AL 2007/0180690-
1. Relator(a):Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI (1124). Orgio Julgador: T1 -

PRIMEIRA TURMA. Data do Julgamento: 17.11/2011. Data da

Publicacdo/Fonte: Dle 28.11.2011 )

No entendimento pacifico da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é
necessaria a existéncia do elemento subjetivo dolo para caracterizacdo da
improbidade administrativa para a tipificacdo das condutas descritas nos artigos
99 e 11 e, a0 menos a culpa, para a hipétese do artigo 10.

020eq/e0/90/ -89

Registre-se, contudo, no julgado, a mencéo a figura da “culpa grave”, ndo descrita
nNa norma, que fala, apenas, em "“conduta culposa”. J& se percebe a intencao
daquela Corte em diferenciar o elemento subjetivo, dando-lhe tratamento juridico
diverso da prépria nomenclatura legal.

Vejamos outros jurisrudéncias/ julgados do STJ:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL,.
PREFEI:FO. IMPROBIDADE AQMINISTRATIVA. PROMOCﬂO PESSOAL INDEVIDA NO
CEMITERIO LOCAL POR QOCASIAO DO FERIADO DE FINADOS. ART. 11 DA LEI 8.429/92.
ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO) NAO CONFIGURADO. AGRAVO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL_DESPROVIDO.

1. ALei da Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92) objetiva punir os
praticantes de atos dolosos ou de ma-fé no trato da coisa puablica, assim
tipificando o enriquecimento ilicito (art. 9°), o prejuizo ao erario (art. 10) e a
violagdo a principios da Administragdao Public rt. 11); a modalidade culposa é
prevista apenas para a hipétese de prejuizo rario (art. 10). [...].

Ty
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7. Nao tendo sido associado a conduta do recorrente o elemento subjetivo dolos
qual seja, o propdésito desonesto, ndo ha que se falar em cometimento de ato d
improbidade admlmstratlvﬁ

=

8. Agravo Regimental do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL desprovido.”
AREsp 21662/SP AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECI E

b
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2011/00?8141 -5, Relator(a): Ministro  NAPOLEAQ  NUNES  MAIA  FIL
(1133). Orgéao Julgador: T1 = PRIMEIRA TURMA. Data
Julgamento: 07.02.2012. Data da Publicacdao/Fonte: Dje 15.02.2012).
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Percebe-se, com clareza, que o e. Relator entendeu que o elemento sub]etw
“dolo”, exigido para a pratica da improbidade, significa “ma-fe”. Aqui reside u
importante ponto de dissensdo, pois, para nos, a Lei 8.429/92, em moment
algum, quis restringir as condutas improbas a demonstracdo de ma-fé, ma
distintamente, entendeu ser necessaria a agao dolosa ou culposa. Ora, ac
dolosa ndo significa, necessariamente, ma-fé (auséncia de boa-fé objetiva), ma
sim, conforme ja delineado, intencdo livre e consciente de praticar uma conduta
obter um determinado resultado.”
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Do Principio da insignificancia aplicado.
https://www.jusbrasil.com.bi/topicos/514910/principio-da-insignificancia-aplicado.
TRF 3 - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO RSE 8435 SP 2007.61.10. 008435§

3 (TRF). Data depublicagdo: 03/08/2010. Ementa: PENAL. RECURSO EM Sa
ENTIDO ESTRITO. DESCAMINHO .ARTIGO 334, § 1°, alinea d DO CODIGO\.

PENAL . VALOR DO TRIBUTO INFERIOR AO LIMITE ESTABELECIDO NO ARTIGO g
20.
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IIL.III- A luz das consideragbes, da analise final da Conclus
Concernentes as demais atribuigdes, entre outras do r. Relatério do TCE. de fls. 4/18 e seg
e seus Anexos, (ref. Proc. TCE N°, 20100145-7, tocante aos Itens “"3"” e 3.1, 3.11,
"3.3", e Segs. - fls. 16 a 18, e outras..., do r. Rel.), atinente a Prestacdo de Contas o8
Camara referente ao Exercicio de 2019, baseado nas argumentacdes e fundamentacdes retro

/80/50°89

(074

mencionadas da defesa, e sinteticamente, nos proprios argumentos do r. relatorio de

auditoria, evidencia que, a Cdmara de Vereadores de Tacaratu/PE procedeu com sua gestdo

publica na forma legal; h falha l 0 ribui a Camar
rden r I justifi navei n na
ivei voluca valor f. Itens 3" .1 1 *3.3”
Segs. - fls. 16 a 18, e outras..., do r. Rel do TCE). Ressaltando que, supostas falhas nao

graves imputadas, conforme argumentado, foram meramente formais, sanadas/sanaveis e
estdo sendo ora justificadas nesta defesa, bem como, foram superadas e integralmente
sanadas, e ainda, ndo ocorreram por dolo ou ma-fé, nem causaram prejuizo ou danos ao
erario publico, nem constituiram infracdo legal, improbidade administrativa, ou crime comum
ou de responsabilidade, conforme argumentos retro citados e documentos apresentados
oportunamente a Prestacdao de Contas, e ora anexados a defesa (v. tb. docs. apensados e
constante do website da Camara, e tb. site P. da Transparéncia).
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Sendo Obstante reafirmar (cf. constantes dos quadro
demonstrativos e dos Itens "3"e 3.1, 3.11, a “3.3", e Segs. - fls. 16 a 18, e outras..., d
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r. Rel. do TCE), que esta Cadmara procedeu de acordo a legislagdo patria, tendo observado a
normas de financas publicas e responsabilidade fiscal, observando ainda, aos principio!
norteadores da administragdo publica dispostos no Arts. 37, da CRFB, 97 da CE-PE, e a LC Nt
101, de 04-05-2000 (LRF), & Lei No 10.028, de 19-10-2000, a Lei Organica Municipal, entr
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outras. Obedecendo ademais, as normas legais correlatas estipuladores dos limites d
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despesas constitucionais e legais, de controle fiscais, de gastos geral da Camara, de despesag
com subsidio de Vereadores e verba de representacao (Ags. Politicos), gastos de pesso
(folha de Pagamento), entre outros, a exemplo, das regras contidas no Arts. 19, inciso IIT
20, inciso III, alineas “a” e "b”, da LRF/LC n° 101/2000 (e tb. Art. 22, Paragrafo Unico, da L
Complementar n°. 101/2000 -LRF); e Art. 29-A, I, § 19, Ia VI, da CF (e tb. Arts. 29, VI, “b”
VII, 37, XI, 39, § 4° da CF, e tb.169 da CRFB), entre demais normas supracitadas e conexas

conforme faz prova documentos atuais anexados, e encaminhados tempestivamente ao TCE
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e da dita Prestacdo de Contas, entre outros correlatos (v. tb. docs. n° apensados, portal da
by
transparéncia, e website competente da Camara), conforme ratificado pelos quadrc@

. B
demonstrativos dos Itens “3,2” e segs., as fls. 17, entre outras, do r. relatério do TCEL

entre demais pertinentes. Justificando, destarte, o atingimento das metas legais de%;
responsabilidade fiscal.

Valendo salientar por fim, que as Prestacées de Contas desta Camara té
sido sempre aprovada nas Ultimas décadas,

dos seus agentes publicos,
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como fruto de um trabalho de responsabilidade
com parceria e 0 auxilio e orientacdo desse Colendo TCE/PE,

inclusive, atinente a prestacdo de contas anterior deste defendente, referente ao Exercicio de
2014,

Ante o exposto, reiterando todos os termos da defesa e comprovando que
as supostas falhas apontadas pelo r. relatério supramencionado desse Egrégio Tribunal,
foram meramente formais, e estdo sendo ora justificadas nesta defesa, bem como, foram
superadas e sanadas, e ainda, ndo ocorreram por dolo ou ma-fé,

dano ao erdrio publico,

ndo causaram lesdo ou
nem constituiram(ndo constituem) infracdo politico-administrativa,
improbidade administrativa ou crime, conforme argumentos e documentos reto mencionados
€ apresentados tempestivamente, e anexados a defesa (v. tb. docs. Apensados a Prestacdo e
Contas, site oficial da Camara e P. da Transparéncia),
essa Egrégia Corte:

destarte, o defendente requer a

a) Que seja recebida a presente defesa, considerando as justificativas e os
argumentos apresentados, e os documentos ora nexados, julgando
improcedentes as atribuicdes em contrario, do relatério supra, pelas
justificativas e argumentacdes oferec 7ﬁ ra os devidos fins;




b) A descaracterizacdo das supostas falhas/ilegalidades e/ou infracd

c)

d)

e)

o)
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administrativa e legais atribuida & Camara e ao Ordenador
Despesas(Ex-Presidente da Camara), descritas no presente Relatorio; :
consequentemente, a absolvigao do Ex-representante legal desta Casa, d
supostos ilegalidades/falhas cometidas ou atribuidas (j@ sanadas), sen
relevada(s) e dispensadas quaisquer multa(s) ou sangdes legais sugeri
prevista(s) no Relatorio em questdo, bem como, as demais sancg
prevista nas normas legais pertinentes, por ser de lidima justica;
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Requerendo ainda, considerando que todas as prestacées de Contas des
Camara, e especialmente, desse Gestor tem sido aprovadas nas ultim
décadas (v. arquivos desse egrégio TCE, entre outros docs.), e por toda
exposto, considerando ademais, que as supostas falhas /irregularidade
(Achados Negativos) insignificantes atribuidas (n@o grave) ndo ocorrera

Ou se supostamente existiram foram/estdo sendo sanadas e justificada
integralmente e tepestivamente, e ndo causaram lesdo nem trouxerang
prejuizo material para o erario publico, tratando-se de supostas falhag @
formais, ndo decorrentes de dolo, culpa ou ma-fé (ndo constituinte d& Q
improbidade administrativa ou crime), e que nao mais se reincidira(do);

Assim sendo, requer ainda, a esse Egrégio Tribunal de Contas, seja aceitd

a_presente defesa deste peticiondrio, para que ndo seja também aben‘@
processo_administrativo e judiciais competentes, e ainda, seja dado nojo‘,
consequéncia, quitacdo ao responsgvel legal, quanto as verbas pertinente®
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€ em gquestdo, sua(s) prestacdo(bes) de conta(s) oportunamente eng,
Julgamento. S
g

Requer Finalmente, aprovacdo da competente Prestacio de Contas da&
Cémara, referente ao exercicio de 2019, para os devidos fins de direito. iy
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Nestes Termos, g

o

Pede e espera Deferimento.

Tacaratu-PE, 15 de Fevereiro de 2021
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fo’ Torres de “Oliveira
presidente da Camara-
-Defendente-




